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　ジャン＝ピェ＿ル．リシャールがあざやかに浮かびあがらせたように1）、ランボーは・曙を詩的生
成の特権的瞬間とする本質的に朝の詩人である。そのランボーが夜のオニリックな体験に対してど
のような態度を示したかということは、しかしまだあまり論じられていないように思われる。リヴィ
エ＿ルからキタソに至るランボー論の系譜において、夢が独立して取りあげられているようなぺ一ジ
はまず見当らないと言っていい。それにまた、仮に夢が問題になるとしても、見者というよく知られ
たテ＿マに言及することで、ランボ＿の夢をもほぼ扱ったことになる、あるいはむしろそれを大きく
包みこんでしまったことになる、という便宜はありうる。たしかにランボーは・たとえぽネルヴァル
のような夢への全身的な依拠を表明したわけではなかった。現存するラソボーのテクストのうち・ま
ぎれもない夢の記述として読むことが可能なのは、わずかにあの「愛の砂漠」という散文のみである。
　とはいえ、『ポエジ＿』としてまとめられた初期詩篇を読みすすめてゆくと、＜夢＞reve・＜夢みる》
rever、＜夢みられた＞rev6といった語のひんぽんにあらわれていることに気づかされるであろう。つ
いで、1872年春から夏にかけての、見者の実践という神話化された伝記事項が最もよくあてはまる頃
のテクスト（『後期韻文詩』）になると、不思議なことにそうした語は全く影をひそめてしまうが・そ
れも或る意味では、詩的空間全体がヴェルレーヌの言うく奇妙で身に滲みこんでくる夢》（「土星びと
のうた」）に近い様相を帯びているため、夢という語自体はむしろその出現の場を失っているのだと
考えられなくもない。だがこの語は『地獄の季節』でふたたびあらわれ、ランボー的な睡りの領域を
呼び寄せる。そして『イリョミナシオン』に至ると、あきらかにオニリックな雰囲気の漂う詩篇をい
くつも認めることができ（「街々1」「街々皿」「眠られぬ夜」「曙」「通俗夜曲」「ボトム」など）、夢と
テクスト生成（エクリチュール）との或るきわだった関係が見透されるのである。さらに、詩人ラン
ボーの告別を示すと思われる最後のテクストは、周知のように「夢」という表題をもっている。こう
して、ランボーと夢とのかかわりを、見者といういわぽ超越論的な観点からいったんは切り離して検
討してみることにも、それなりの妥当性を期待できるのではなかろうか。私見によれぽ・この夢とい
うコンヴェンショナルな主題、しかしランボー研究史にあって不当なまでに目立たない主題こそ、ラ
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ンボーとロマン主義・ランボーと同時代（とりわけマラルメ、ロートレアモン）、そしてランボ＿と
シ＝ルレアリスムとの、あるいは牽引しあい、あるいは反発しあう文学史的様相を集約的に示し、ひ
いてはまた、この詩人の詩的実践の固有性を浮かびあがらせるに足る手ごろなメルクマールなのであ
る。
1　夢みる者たち
　ランボーは夢を信頼したであろうか。この素朴な問いかけから出発したい。まず初期詩篇をみてゆ
くことになるが・夢という語がそこにひんぽんにあらわれていることはすでに述べた。統計をとれ
ぽ、おそらく最も頻度の高い語彙のひとつに数えられるはずである。だがこうした事情は、ひとりラ
ンボーにかぎって目につくものというより、ドイツ・ロマン派からフランス象徴主義に至る詩人たち
の多少とも共通した傾向ではあろう。ランボーの場合にあえて特徴的だと言えるのは、頻出する夢と
いう言葉とは裏腹に、夢の内容そのものは殆ど示されていないこと、つまり叙述の対象としての夢が
問題になっているのではなく、作中に登場するさまざまな夢みる者たちの位置なり姿勢に視点が置か
れていることである。彼らについて類型化を試みるなら、まず、Pマン派的な夢の衰弱した追認者と
も言うべき姿勢が見出される。たとえぽランボーの現存する最古の韻文詩「遺児たちのお年玉」に
は、〈さめやらぬ夢に鈍く重たく、子供らの頭は傾ぐ〉とあり、「太陽と肉体」では、＜水甕に肘をつい
て、ニソフが夢をみている〉し、さらに「オフェリヤ」でも、＜ふるえる柳はその肩ごしに泣きみだ
れ、／夢みるひろいその額に葦は身を傾ける〉とある。このオフェリヤという死者は、ある意味では
ロマン派的な夢に殉じた犠牲者として描かれている。
天！　愛！　自由！　何という夢だ！　おお哀れな狂女！
　　　　　　とろ君はあいつに溶けてしまった　雪が焚火に溶けるように。
　多くの研究家の指摘する通り、ランボーの詩的実践はロマン派及び高踏派の模作pasticheから出
発した。そして速やかにそのパロディ（書き換え）へとすすみ2）、たとえぽ「太陽と肉体」から「花
について詩人に語ったこと」へのバンヴィル批判の変貌を生みだすのであるが、夢というそれ自体き
わめてロマン派的なテーマの扱い方にしても、そうした推移の反映は認められるように思われる。遺
児たちやオフェリヤの静的な夢想の姿勢は、やがてパロディ化されて、つぎにみるく坐りこんだやつ
ら》という格好の呪謁の対象に変貌してゆくのではあるまいか。
どうにもならぬ睡気のためにまびさしが垂れ下ると、
腕を枕に夢みるのだ、はらませたあの椅子たちを、
堂々とした机をとりまく、紐づたいによちよち歩きの
椅子たちのまだあどけない真情を。
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　みられる通り、ロマン派的な主体と客体の合一（愛の夢想）は、人間の椅子化という奇怪なイマー
ジュにょってパロディ化され、耐えがたい閉域として示されている。ブルジ。ワたちの、秩序を維持
する者たちの、したがって身動きしようとしない者たちの、グロテスクに凝固した夢である。しかし
ランボーは、俗の領域においてのみ夢を告発するのではない。ブルジ・ワ社会の父権たる神（キリス
ト教）や、その直接の担い手である聖職者もまた、〈坐りぜんだやつら〉と同質のグロテスクな夢み
る者の姿勢を負わされている。すなわち、＜古ぼけた鳩小屋にたまつた熱い糞のやうに、／俺の胸には
むら　　　　　　　　　　　　　　やけど
籏がる夢が　甘い火傷の痕をつける。〉（「夕の祈禧」）＜鉛色の焼絵ガラスで黄色く染まり、高い所で
夢に沈むイエス〉（「教会に集る貧民」）
　いずれにせよ、若年期のランボーは、夢をみるという本来スタティックな姿勢に対してあまり好意
的ではない。〈寝室では夜ごとにいろんな夢が彼を悩ました〉と他の箇所（「七歳の詩人たち」）では
書いている。また、岩に肘をついて夢想にふけるシャトーブリアンのルネなどは、ランボーを最も苛
立たせた類のものであったにちがいない。坐りこむにせよ眠りこむにせよ、静止した頭脳に生起する
ロマソティックで孤独な夢、言いかえれば主観的な夢は、ランボーに独特の身体のジェォグラフィー
にあっては、結局のところ悪しきく手の世紀》（「悪血」）に属する。そしてこのキリスト教的な手に、
詩人は異教徒的な足を対立させるのだが、つぎにみるように、夢という語が歩行のイマージ＝と結び
ついてはじめて積極的な価値を帯びるのも、まさしくそのためなのである。
真理の幾夜かを貫く、果しない夢や彷裡 （「慈善看護尼」）
　＜果しない＞immensesという語に注目すべきであろう。彷裡のディナミスムに担われて、夢は開
放＝＝無限のテーマ体系に与るのだ。その最も典型的な例として、よく知られたふたつの放浪詩篇をあ
げることができる。
青い夏の宵々には、小径をゆこう
麦の穂に刺され、小草をふみに。
夢みるぼくは、草の冷気を足に感じ、
あらわな額は風の浴みにまかせよう。 （「感覚」）
　　　　　　　　　　　　l3－ズ青空の下をぼくは行った、詩神よ、ぼくはあんたの忠僕、
やれやれ！　何と素敵な愛を夢みたことか（……）
一夢想にふける親指小僧、ぼくは道々韻を数えた。 （「わが放浪」）
　生来の俳徊狂であり、後年《風の足うらを持つ男〉（ヴェルレーヌ）ともなるランボーにとって、
夢と歩行との結びつきは、彼の作品史全体を通して最もめざましい主題のひとつをなしてゆく。ただ
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ちに想起されるのは、『イリュミナシオン』に収められたあの「曙」という詩篇であろう。そこには、
夢、歩行、そしてエロティスムのみずみずしい三位一体が読まれる。
　道を登りつめたところの、月桂樹の森の近くまできて、ぼくはなお幾重ものヴェールごと
彼女を囲み、彼女の巨大な肉体を微かに感じた。曙と子供は森のすそに倒れ込んだ。
　また、夢と歩行との結びつきがいわぽ垂直的にきわまると、今度は独特のラソボー的な踊りのイマ
ージュがたちあらわれることになる。
　鐘楼から鐘楼へと綱を張りわたし、窓から窓へと花飾りを、星から星へと金の鎖を張りわ
たし、それから、私は踊るのだ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「断章」）
　むろんこのような場合、必ずしも夜のオニリックな体験が素地になっているとは言いきれない。と
いうか、イマージ＝として対象化されたからには、それが夜の夢に汲むものであれ、意志的な夢想の
産物によるものであれ、あるいはもっと単純に、語の偶然の結合から生じるものであれ、大した問題
ではあるまい。それらさまざまな源泉をひっくるめてく夢〉と呼ぶ方がむしろ無難であろうし、事実
そうしないかぎり、詩の風土としての夢を語ることは不可能である。またあとでみるように、ランボ
ーのテクスト（とくに『イリュミナシオソ』）と夢との真に固有のかかわりは、たんにイマージュだ
けの視点を離れた別の位相から照明を当てるべきであろうと思われる。
　それはともかく、ふたたび初期詩篇に戻って、夢という頻出語彙をめぐるこれまでの分析から、す
くなくともつぎのことは結論づけられよう。すなわち、ランボーの描く夢みる者たちの姿勢はかなり
はっきりと二極化されており、一方の極には、〈坐りこんだやつら〉の、また社会の父権を具現する
宗教的イデオP一グたちのこわぼった夢、パロディ化されたロマン派的な夢があり、他方の極には、
歩行老の夢、多産で力動的で限界のない夢がある。ただし後者は、当然のことながら夢のng－一義的な
意味内容（眠りのもろもろのイマージュ）から温れ出て、〈未知〉とかく未聞の富〉といった一層漠然
としたランボー的用語と殆ど区別がつかなくなっている。したがってその追認は困難である。そこで
ここでは、夢という語が初期詩篇以降どのような文脈にあらわれているかについて、さらに検討をす
すめてゆくことにする。それを可能にしてくれるのは、『地獄の季節』であり、『イリュミナシオン』
のいくつかの詩篇である。
皿　《眠られぬ夜》の夢
　まず『地獄の季節』では、上にみた夢による開放が、たえず甦ってくる閉域によって干渉を受け、
台無しにされている。作品全体が枠組として冥府下降という悪夢を据えているのであるが、それにし
ても、このテクストにあらわれる夢という語は、もっぼら消極的ないしは否定的な価値しか帯びてい
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ないようにみえる。だがそこには、ボードレールにおけるような、《自然な夢〉から審美的努力にい
たる批評性のヒエラルキーが働いているわけではない3）。『地獄の季節』を書いているランボーにとっ
て、夢みるという行為は、初期詩篇で呪謁したはずの西欧的コギトやその父権たるキリスト教への自
嘲的な回帰の姿勢と化しているのである。
　俺は再び東洋に帰つた。永遠の、当初の叡智に帰つた。一なんの事はない、図々しい怠
け者の夢か。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「不可能」）
俺の夢みたものはエデンの園さ。一体俺の夢にとつて、古代民族のあの純潔が何を意味す
るのだ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同上）
　夢はさらに、ランボー的な想像界の最下点である転落や昏睡にひき寄せられて、そのおおかたの豊
かさや晴朗さを奪われてしまう。
　俺の健康は脅された。恐怖はやつて来た。幾日も続く睡りに填ちては、起き上り、世にも
悲しい夢から夢を辿った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「錯乱il」）
（……）死人は悪夢にうなされると語る汝らは、俺の墜落と昏睡とを語ろうと努めてくれ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「朝」）
　睡りというこの不毛な閉域。『イリュミナシオン』ではく睡りの霊枢車〉（「通俗夜曲」）と詩人は書
くであろう。だがとりわけ、モーリス・ブランショの指摘するように、ランボーにおいて睡りは、《何
かよくわからぬだらけた期待や、すでに無感覚になった、鈍重で従順な本性と結びついているのでは
なく、火をかき立て、灼熱した諸要素を呼び求め、それらの要素によってもの狂しいものにさせられ
る或る烈しさと結びついている4）。〉夢の後退とは対照的に、『地獄の季節』のなかで目につくのは、
そうした灼熱した睡り、もはや夢のさまざまな力をはぐくむこともない虚無的な睡りである。
一陶酔、悪夢、火焙の巣の中の睡り。 （「地獄の夜」）
　俺は獣物の至福を羨んだ、一冥府の無垢を表はしてゐる青虫を、童貞の睡りを現はして
ゐる土竜を、羨んだ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「錯乱ll」）
　このほか、『地獄の季節』からの引用ではないが、＜眠りたいよ！　煮られたいよ／ソロモン王の祭
壇で〉という詩句もあり（後期韻文詩）、夢と睡りと火をめぐるいかにもランボー的なサイクルをう
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かがい知ることができるのである。ネルヴァルやシュルレアリストならぽ、夢の真の意味を求めて、
睡りというく象牙もしくは角でできた扉》（「オーレリア」）をひらく。その内的な探究の姿勢には、
何よりもまずオニリックな生への信頼が表明されている。ところがラソボーは、睡りの絶対的な渇き
がく図々しい怠け者の夢〉を焼き尽し、一切を無化してくれることを希うのだ。
　睡りと夢とのこの奇妙な背反が、たとえぽく寝ずの番をする魂〉（「永遠」）という言い方をよりよ
く説明するであろうし、また『イリ＝ミナシオン』中の一篇、「眠られぬ夜」の主要なモチーフのひと
っとなっているようにも思われる。テクストはまず、休息としての睡りの喚起から始まる（第一部）。
光を浴びた休息だ、熱もなく、けだるさもなく、寝台のうえで、あるいは草原で。
　ここでの睡りは、『地獄の季節』において繰返し希求されていた灼けつくような睡りとはやや質を
異にするもののようである。それはまさにく光を浴びた休息〉であり、〈熱もなく〉、〈寝台〉（閉域）
と《草原〉（開放）の対立を無効にしてもいる。そこには生が、単純にまた静譲に息づいているのだ。
それゆえアントワーヌ・アダンは、このくだりと、〈72年春のランボーを捉えている静寂主義〉との
関連を指摘する5）。しかしこのような休息の態度が伝記的に詩人のどの時期にあたっているかという
詮索は、さしあたり殆ど不必要であり、無意味である。むしろランボーの想像界に一貫して存在する
睡りの両義性を考えるべきであろう。すなわち一方には、さきに引用したようながつがつした睡り、
一切を無化してしまう灼熱した睡りがあり、他方には、たとえぽ「谷間に眠る男」（＜年少の兵士ひと
り、口をあけ、頭も裸わに、／みずみずしいおらんだがらしの青い葉にうなじを浸し、／眠っている〉）
や「渇きの喜劇」（〈あかつきの森にいっぽいの／露おくすみれのなかに死のうか？〉）におけるよう
な、母性的な自然と一体になった休息としてのおだやかな睡りがある。むろんこの両極はふつう分か
ちがたく結ぼれているが、いま睡りは後者の意味あいの方へ傾いて、いわば裏返された閉域としてあ
らわれているのである。だがこの安寧も長くは続かない。
一では、こういうことだったのか？
一そして、夢は吹きつのる。
　ここには、じつは語義上の問題がひそんでいる。《吹きつのる〉という箇所は原語ではfraichitと
なっており、ふつうく冷える〉〈冷める〉というほどの意味をもつ動詞だが、別に海洋用語として、
〈（風が）強まり、その結果冷えてもくる〉の意味もあり、どちらにとるかで解釈に大変な違いを生じ
させてしまうのだ。たとえぽベルナールはもっぽら前者に解して、夢の冷却すなわち現実への立ち戻
りを読みとる6）。しかし入眠時の幻覚がたんにく冷えてしまう〉というのではいかにも常識的にすぎ
るし、第二部の増殖する夢へのつながりや、第三部で海のイマージュが喚起されていることも考えあ
わせて（〈眠られぬ夜のランプと敷物は、深夜、船体に沿い、三等船室の周囲で波音を立てる〉）、後
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者の意味に比重をもたせるべきであろう。夜明けを詩的生成の特権的瞬間とするランボーにとっ
て、夜明かしveilleは文字通り待機の時間であり、またその緊張が解かれると（《では、こういうこ
とだったのか〉）、放棄と漂流の時間である。《夢は吹きつのる〉といった風変わりな書き方には、眠
る者の安寧が夢の絶対的な暴力性に曝されてゆくことへの不安が読みとれるのだ。だが詩人は当面そ
うした漂流に身を委ねてゆくほかはない。夢を統御しようとしたり、またそれを或る統一のとれた深
みにおいて捉えようとしたりというネルヴァル的野心7）を、ランボールはあいにく持ち合わせていな
いのであるから。
　こうして、「眠られぬ夜」の第二部には、休息を打ちやぶる夢の圧倒的な氾出が書かれることにな
る。
　照明が建物の幹にまた戻ってくる。広間の両端から、なにやらつまらぬ飾り付け、調和的
立面図がひとつに合わさる。眠られぬ男の面前の壁は、帯状装飾の断面や、大気の帯や、地
質学的変動形態の心理的連なりだ。一あらゆる外観をまといながらあらゆる性格の存在た
ちが躍り狂う感情の群の、熾烈で迅速な夢。
　冒頭に光への言及がみられる点は第一部と同じだが、ここではく照明〉に促されて、一種の夢幻
の装置とでも言うべきものが働きはじめたかのようである。つづく晦渋なくだりにアシーシュの効果
をみることは容易であろう。ボードレールの「葡萄酒とアシーシ＝」にも似たような記述を認めるこ
とができる（〈天井画が、たとえ平凡俗悪なものでも、おそろしいほどの生命を持つに至る〉云々）。
しかしいま問題にしたいのは、そういうテクストの外の事情ではない。〈眠られぬ男〉とある以上、
厳密な意味での睡眠中の幻としてしまうことはできないにせよ、ともかくもこの一節は、夢という語
が独特のランボー的な誇喩hyperboleとともにあらわれている好例として、なお注目に値いするの
だ。それはまず、〈熾烈で迅速な〉という言葉であり、そしてとりわけ、二度にわたって繰返されて
いるくあらゆる＞toutという不定形容詞の使用である。この語には他のテクストでもしぼしぽ出会
う。たとえぽ、〈俺はあらゆる祝祭を、あらゆる勝利を、あらゆる劇を創作した。〉（「訣別」）＜ここに
追放されて、私はあらゆる文学の演劇的傑作が演じらるべき一舞台を手に入れた。〉（「生活」）＜北国
の都市のさる夜の祭りでは、昔の絵描きたちが描いているあらゆる女に出逢った。〉（「生活」）＜あら
ゆる伝説が動き回り、大鹿たちが町々に押し寄せる。〉（「街々1」）＜左手では、山稜の腐蝕土が、あ
らゆる殺人、あらゆる戦闘によって踏み固められ、ありとあらゆる災厄の響きがその曲線を繰り出
す。〉（「神秘」）〈和声的建築的なあらゆる可能性がおまえの席のまわりに群立つだろう。〉（「青年時」）
このように列挙してみると、しかしいささか濫用されているという気がしないでもない。不定形容詞
toutは、ランボーの作品史において、《海のように貧欲な〉（「地獄の夜」）詩人の想縁力の端的な証し
であるとともに、同時にまたその潜在的な衰微をも示してしまうことになる皮肉な誇喩なのではある
まいか。事実ここでも、夢を一挙にまたその全きひろがりにおいて捉えようとするパラノイアックな
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欲望が働いていることはたしかだが、それと同時に、《あらゆる〉という包括性全体性を強調するあ
まり、そのやや安直な抽象的範疇に、夢を構成するいちいちの実質なり具体性が吸い込まれようとし
ているさまも、等しくみてはとれないであろうか。オニリックなく外観〉やく存在〉はめくるめくほ
ど多様にある。けれどももはやそのしかるべき内容（シニフィエ）が問題なのではない。そうではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しるしく、或る奇怪な水準、そのうえでは夢のさまざまな意味深い徴も等価なシニフィアンとして並置され
ているにすぎないような水準が問題であり、しかもそれは、〈眠られぬ男の面前の壁〉、すなわち夜明
かしの表層surfaceに繰りひろげられるものなのだ。
　これがランボー的な夢の核心であり、あるいは究極である。そこにはもう、夢みる自我の優位も、
夢みられた世界の深さも存在していないかにみえる。夢は蔽うのであって、掘り下げられるのではな
い。言いかえれぽ、ランボーは夢を、その迅速さと多様性のままに、どんな主観的基準もないその自
律性のままに受け入れるのである。このあくまでも受動的な姿勢の詩人を、夢は容赦なく巻きこみ、
押し流してゆく。「通俗夜曲」と題されたいまひとつのオニリックな詩篇の後半部に、そのことは端
的にあらわされていよう。
　一ここで嵐を呼ぶため、ソドムを呼ぶためにひとは口笛を吹こうというのか、一それ
にソリムを、一猛獣を、軍隊を呼ぶために、
一（夢の御者たち、獣たちは、世にも息詰まる大樹林のもとをふたたび駆けて、絹の泉
に私を眼もとまでも沈めるだろうか）
一そして打ち寄せる水や、温れこぼれた酒を掻き分け鞭打たれながら、私たちは追われ
てゆくのか、番犬どもの吠え声にのたうちまわるのか……
一一wの風が炉床の境界を吹き飛ばす。
　引用に先立つ前半部では、運動＝旅のディナミスム（＜乗物は消え失せた街道の芝生のうえを転が
ってゆく》）に担われた夢幻のさまざまな様相が、バロック的な曲線をあしらった細部（＜凸状のガラ
ス、膨らんだ羽目板、ゆがんだソファ〉）や、多産で性的なイマージュ（＜蒼ざめた月の貌たち、樹の
葉やら、乳房やらがくるくる回る〉）とともに記されてはいる。しかしいまや、〈嵐〉の喚起や曖昧な
未来形による不安な問いかけといい、〈夢の御者たち〉の暴力性や空間のく息詰まる〉ような稠密さと
いい、さらにはまた、《私〉からく私たち〉への夢みる主体の分裂増殖や、その主体のうえに全権をふ
るう非人称代名詞くひと＞Onの出現といい、それらすべて、夢の究極的なアナーキーに屈し、ある
いはそこから疎外されている無力な詩人の姿を示すものにほかならない。
　ランボーと夢とのかかわりを伝える最後のテクストは、彼の作品史にとってもまた文字通り最後の
ページを飾るところの、例の奇態な詩篇「夢」である8）。
内務班では腹べこだ一
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　　　　まったくだ……
飯の匂いだ、大騒ぎ、
物の精曰く、俺はグリ＝エール・チーズだぞ！
ルフェブル曰く、酒保だあ！
物の精曰く、俺はブリイ・チーズだぞ！ （以下略）
　アンドレ・ブルトンは、いわゆるく客観的譜誰〉の先駆的結実の例としてこのテクストを高く評価
しているが9）、それとともに、もはや諸誰としてしか夢を捉えようとしないランボーの想塚力の荒廃
をも読みとるべきであろう。上にみた「通俗夜曲」の非人称onが、ここでは夜の兵舎（＝制度）に
体現されて、チーズという卑近な物質を詩人に夢みさせるのである。胃の臆に語りかけるようなこの
く精霊》g6nieのナンセンスは、したがって、どこかあのく坐りこんだやつら〉の閉域に似ていないで
あろうか。いずれにせよ詩篇「夢」は、ランボーにとって夢が、聖なる無意識の戯れる彼岸などでは
ありえなかったことを証す究極のテクストなのだ。
皿　夢とエクリチュール
　以上さまざまな考察から、結局のところランボーはあまり夢を信頼しなかったと結論すべきであろ
うか。むろんまだ『イリュミナシオン』の大部分の作品が残っている。そこにはたしかに、＜私の眠
りも、どんな些細な動きもそこからやってくるあの領域を、いったいどんな立派な腕、どんな美しい
時がきて私に返してくれるのだろうか？〉（「街々1」）というような、オニリックな領域への郷愁め
いたものも見出される。そればかりか、夢を広い意味で捉えれば、『イリ＝ミナシオン』はその全ペ
ージにわたってランボー的な夢の集成であると言えなくもない。そしてそれがどのような詩的空間と
なりおおせているかについては、リシャールをはじめとするすぐれた批評や研究が、ほぼあますとこ
ろなく解明してみせたはずである。また文学史的に、ノヴァーリスの「夜の賛歌」からボードレール
の「パリの夢」を経て『イソユミナシオン』に至る、〈金属と水晶の夢幻劇〉（アルベール・ベガン）
のひそかな変貌を辿ることも可能であろう。だが夢を第一義的な意味に限定するなら、『イリ＝ミナ
シォン』にあって、夢はいわばテクストに埋没している。そこでは、〈夢の花々〉（「少年時」）とか
く夢のアレゲーニー山脈〉（「街々1」）とかがわずかに露頭するぽかりである。テクストの実現は、当
然のことながら、夢と現実、夢と記憶といった出発点の次元での区別を消滅させてしまうのだ。夢の
軌跡がうかがえる好例として上に引いた「通俗夜曲」の場合にしても、それが単なる酔いにょる幻覚
を書いたものではないとは言い切れないし、さらにはまた、ホィッスラーの一枚の絵から触発された
可能性があるとするオズモンドの指摘10）もしりぞけることはできない。いずれにせよ・テクストの
〈一陣の風〉は、夢幻的なイメジャリの出発点であるく炉床の境界》を、二度にわたって（詩篇の冒頭
と末尾で）〈吹き飛ぽしてしまう〉のである。
　こうしたわけで、『イリュミナシオン』と夢との関係でなお何かが語れるとすれぽ、それはエクリ
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チュールの水準に視点を置く場合であろうと思われる。というのも、前章で規定したランボー的な夢
の核心、深さや内容の拒否のうえに成り立つその迅速でめくるめく表層は、それ自体、ランボーの詩
的エクリチュールの或る独特な様相に似ているからである。
　ところで、通常ひとはエクリチ＝一ルによって夢という大いなる源泉に近づく（夢の記述）。その
行為を極限にまで推し進めたのが、シュルレアリストたちによるいわゆる自動記述であり、彼らにあ
って、夢をみることと夢を書くこととは殆ど同時に進行するが、それでもなお、夢への絶対的とも言
える信頼が書くという行為を促してゆく。だがラソボーの場合、夢に寄せる内的な切実さの欠如と相
埃って、エクリチュールそのものがいわぽ夢を代行しているとみられるふしがあるのだ（記述の夢）。
事実、すでに『地獄の季節』において、
　素朴な幻想に俺は慣れた。何の遅疑なく俺は見た、工場のある場所に回教の寺院を、天使
たちの教へる鼓手養成所を。
　（……）
　それから俺は、俺の魔法的誰弁を言葉の幻想をもつて説明したのだ。　　　　（「錯乱皿」）
とランボーは書いていた。ここにはひとつの転位が認められる。幻想のミメーシス（＜素朴な幻想に
俺は慣れた》云々）から、語の水準に移し変えられた幻想（＜言葉の幻想＞1’hallucination　des　mots）
への転位である。いまこのく幻想〉を夢と置きかえたところで、事情に変わりはあるまい。夢みる力
は言語の方に移っている。マルスラン・プレネはそのn一トレアモン論のなかで、＜夢幻的風土を作
り出すためには自分の夢を記述するだけでは足りない。どころか、その際生じるのはまさしく正反対
のことなのである。夢の修辞学は、覚醒状態と呼び慣わされているものの言語ではないゆえに〉と述
べている11）が、ランボーにもほぼ同様のことがあてはまるのである。
　言葉の幻想、言いかえれぽ夢の運動に似たエクリチュールは、『イリ＝ミナシオン』のなかで、と
くにシニフィアンの戯れという様相のもとにあらわれている。夢のいちぢるしい特徴のひとつは、或
る像がその独立性や自動現象のゆえに、場面から場面へとつぎつぎに浸透したり、または蝶番のよう
に機能して、およそつながりそうにない異質な場面同士を、唐突に、だがいかにも自然なように結び
合わせたりすることである。これと同じように、『イリュミナシオソ』のいくつかの箇所においても、
或る語が記されると、つぎにはそのシニフィアソが、意味の覚醒状態を越えて言葉の運びを支配し、
他の語への浸透やもぐりこみによって、さまざまなシニフィエとの斬新で意想外な結びつきをつぎっ
ぎと引き起すに至るのだ。たとえば、詩集の壁頭に置かれた「大洪水の後」というテクストである。
薄汚ない大通りには肉屋の店が立ち並び、版画そのままに彼方にせりあがっている海のほ
うへと、人は小舟を曳いていった。
神の刻印に窓蒼ざめた、青ひげの家で、一あちこちの屠殺場で、一円形闘技場で、血
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が流れた。血と乳が流れた。
　ピーパーたちは巣造りに励み、酒場では「マザグラソ・コーヒー」が湯気を立てた。
　洪水の神話への偏執的な関心がこの詩篇をラソボーに書かせたのだとしても、ここではそうした事
情には立ち寄らず、純粋なテクストの織物として読むことにする。シニフィアンの連鎖は、引用箇所
の少し前にある《虹＞1’arc・en－cielという語から引き出されている。この語に含まれるarcという部分
が、＜小舟＞barqueや《青ひげ＞Barbe－bleuの中にもぐりこんでいることはあきらかである。＜小舟》
はさらにく円形闘技場＞cirquesへとシニファアソを送りこんでゆくが、一方く青ひげ〉から《血が流
れた》までにはシニフィエの一貫性があり、＜殺鐵＞masacreという語を連想させる。そして今度はそ
のシニフィアンが、一見いかにも唐突な《マザグラン・コーヒー〉へと乗り移るのである（masacre→
mazagran）。
　またたとえば「岬」の錯綜したエクリチュールのなかにも、似たような様相を指摘することができ
る。
　（……）熱い花々やバッカスの祭に飾られた砂丘。カルタゴの大運河と、いかがわしくも
ヴェニスまがいの「堤防の道」。
　（……）　des　dunes　illustr6es　de　chaudes　fleurs　et　de　bacchanales；de　grand　canaux
de　Cartage　et　des　Embankments　d’皿e　Venise　louche．
　ここにみられるような、さまざまな歴史的神話的な語彙の積み重ねによるテクストの厚みを可能に
しているのは、多分に、＜バッカスの祭＞bacchanalesからく大運河＞canaux（複数形で書かれているが
単数形はcanal）へのシニフィアソの乗り移りであろうと思われる。さらに・＜堤防の道＞Embankments
の中のankという綴りは、　can（al）のアナグラムとして読むことが可能である。そして奇妙なこと
には、こうしたシニフィアンの強い結びつきとは裏腹に、本来ならヴェニスに帰属すべきはずのく大
運河〉が、カルタゴという古代都市の廃嘘に移し変えられてしまっている。記号の恣意性そのままの
かかるデペイズマンあるいは撞着語法は、しかし『イリ＝ミナシオン』の随所に散見されるものであ
り（たとえぽ「街々ll」で、〈ヴィナスの永遠の誕生に波立つ海〉が、同時にく死のきらめきを放っ
て暗く〉なったり、〈鹿〉を狩るはずの狩猟神くダイアナ〉が、逆にその鹿にく乳を吸われ〉たりす
る）、言葉とその意味、主体と客体といった覚醒状態にある二項対置を、いちぢるしく狂わせ、また
無効にするのに役立っているのである。＜非常に面白いのは、反対及び矛盾の範疇に対する夢の態度
である。この範疇は完全に無視され、夢にとっては「否」ということは存在しないように思われる〉
とはフロイトの言葉であるが12）、ランボーの撞着語法もまたこの夢の態度を反映して、〈否〉という
ことを知らないかのようにみえる。
　夢のように生起するシニフィアンの有縁化作用について、さらにいくつかの例をひこう。bacchanal
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→canauxに類似した例として、「帰依」の中の次の一節がある。
　今宵、魚のように脂肪づき、赤夜の十箇月さながらに燦然たる、そそり立つ氷の山のシル
セトに。
　Ce　soir　a　Circeto　des　hautes　glaces，　grasse　comme　Ie　poisson，　et　enlumin6e　comme
les　dis　mois　de　la　nuit　rouge．
　原文にみられる通り、極地と獣性というふたつのテーマ系列が、シニフィアソの蝶番的機能（glaces
→grasse）によって唐突に結び合わされている。また「野蛮人」では、
　懊が、吹きつける雨氷に交って降り注ぎ、一甘美さよ！一われわれのために氷遠に炭
化された大地の心が投げかける、ダイヤモンドの雨風のなかの火だ。
　Les　brasiers，　pleuvant　aux　rafales　de　givre，－Douceurs！－les　feux　a　la　pluie　du
vent　de　diamants　jet6e　parle　coeur　terrestre　6ternellement　carbo　nis6　pour　nous．
　＜降り注ぎ》pleuvantという分詞に注目する必要がある。この言葉が核になって、　pluie（頭韻に
よる派生）、’feux，　coeur（半階音による派生）、マent，　diamants（同じく半階音による派生）といった
語群を放射しているさまがみてとれるからである。それはあたかも、火と水、燃焼と凍結という対立
要素のめくるめく並置による詩的空間のく甘美〉な分散状態を、エクリチュールの水準で真に実現し
ているかのようだ。
　もちろんこうしたことをどの程度ランボー自身が意識したかどうかは知らない。だがたとえ結果的
にせよ、また一時的にせよ、エクリチュールにおいてランボーは夢に忠実である。あるいはむしろ、
『地獄の季節』との関連で言えぽ、エクリチ＝一ルにおいて夢との和解を果たしている。
結 語
　＜文学と夢とには、ほとんど相容れぬものがある。なぜなら、読むことと書くことは、ともに、精
神が目覚めていることを前提としているからである〉とロジェ・カイヨワは書いている13）。至極当然
な意見だが、カイヨワはここからシュルレアリスム批判をひきだす。夢を書くのならぽ、たとえぽカ
フカが見事に成功しているように、〈ひとの意表をつくものが意表をつくことをやめる〉ような徹底
したレアリスムの描写を行うべきであり、夢を夢らしく読ませるためには事実そうするしかない。な
ぜといって、《夢それ自体は明証性と現実性の否定しがたい印象を与える〉からである。たぶんその
通りであろう。しかしラソボーの場合、オニリックな生の内容を言葉によって復原することが問題で
はなかった。それどころか、初期詩篇における主観的な夢の否定から遺言詩篇のく客観的譜諺〉に至
るまで、ランボーは夢にいかなる象徴をもみなかったし、いかなる予兆的もしくは啓示的な意味を
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も、いかなる内面の深淵をも、したがってまた夢みる主体のいかなる豊かさをもそこから汲み取るこ
とはなかったとさえ言えるのである。
　その意味では、マラルメの捉えていた夢と比較しうる余地があるかもしれない。マラルメの詩にお
いてもしぽしば夢という語に出会うが、それはもう殆ど意味の機能をなしていない。夢は、夢という
観念、あるいはむしろ夢の欠如のうちに吸収されてしまっている。アルベール・ベガンがその大著
「ロマン的魂と夢」のなかで、マラメをいささか否定的に扱っているのはそのためである14）。だが本
質的に具体性の詩人であるランボーは、一種異様な位相で夢にとらわれており、夢の転倒した詩的価
値とでも言うべきものを求めていた。つまり夢をその表層においてすっかり受け入れ、その条理を逸
した動きに己れの詩的エクリチュールを照応させたのであった。こうして、夢のテクストからテクス
トの夢への移りゆきをみることができ、さらにはまた、テクストからテクストへの夢をも想定するこ
とができる。むろんこの小論ではその糸口を手さぐりしたにすぎないが、ランボーの作品、とくに
『イリュミナシオン』の構造の解明には、いま述べたような観点からの着手も十分有効であろう。
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